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in temeiul art.31 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea $i
functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicidm, aliturat, in copie,
Decizia nr.109 din 9 februarie 2010, definitivd si obligatorie. prin care
Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de
George Dan Gogu si a constatat ci dispozitiile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.159/2008 privind modificarea si completarea Legii nr.51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesici de avocat sunt constitutionale.

Vi asigurdm, donmmule Presedinte, de deplina noastrad consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.3324D/2009

DECIZIA nr.109
din 9 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.159/2008 privind modificarea si
completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat

foan Vida -presedinte

Nicelae Cochinescu -judecitor

Aspazia Cojocaru -judecitor

Acsinte Gaspar -judecitor

Petre Liziroiu -judecitor

Puskas Valentin Zoltan -judecitor

Augustin Zegrean -judeeiitor

Carmen Citilina Gliga -procuror

Doina Suliman -magistrat-asistent sef

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.159/2008 privind
modificarea s§i completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de George Dan Gogu In
Dosarul nr.166/36/2009 al Curtii de Apel Constanta — Sectia comerciali,
maritima si fluviald, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de citare este

legal indeplinita.




Magistratul-asistent sef, ficand referatul cauzei, aratdi c¢i partea
Ministerul Justitiei a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza este in stare de judecati.

Presedintele acordd cuvéantul reprezentantului Ministerului Public,
care pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 17 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr.166/36/2009, Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciali, maritimi
si fluviald, contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionali cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentii a Guvernului nr.159/2008 privind modificarea si
completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat.

Exceptia a fost ridicatd de George Dan Gogu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in contencios administrativ prin care s-a
solicitat anularea dispozitiillor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.159/2008, in afara celor de la punctul 30 referitoare la asistenta judiciara,
in contradictoriu cu Guvernul Romaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ¢a dispozitiile Ordonantei de urgenti nr.159/2008, in afara celor din
“Capitolul V referitoare la asistenta judiciara, care reprezinta singura
Justificare a adoptdrii unor modificari pe calea ordonantei de urgenta,”

contravin prevederilor constitutionale ale art.32 alin.(1), art.53, art.73
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alin.(3) lit.h), art.61 si art.115 alin.(4). In esentd, autorul exceptiei aratd ca
ordonanta a fost adoptatd fara respectarea conditiilor previazute de art.115
alin.(4) din Constitutie, fard a exista o situatie extraordinard gi fird ca
urgenta si fie motivatd in cuprinsul ordonantei.

Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciali, maritimd si
fluviald, contencios administrativ si fiscal considerd cd exceptia de
neconstitutionalitate este Intemeiata. Astfel, aratd ca desi art.115 alin.(4) din
Constitutie dispune ca Guvernul sd poatd adopta ordonante de urgentd numai
in situafii extraordinare a cdror reglementare nu poate fI aménati, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora, in preambulul ordonantei
de urgentd criticate este motivatd doar necesitatea adoptarii acesteia, fard a
se ardta situatia extraordinari ce impune urgenta recurgerii la aceasta cale de
reglementare.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, observi ca in preambulul ordonantei de urgent
se aratd cd aceasta a fost adoptatdi avdndu-se in vedere cd asigurarea
asistentei prin avocat, ca formid a ajutorului public judiciar reclami
necesitatea sporirii competentei profesionale a avocatilor, imbunitdtirea
procedurilor de selectie la primirea in profesie si la dobandirea titlului
profesional de avocat definitiv §i cresterea responsabilitatii acestora prin
asigurarea cadrului institutional apt s& permitd realizarea prestatiilor
avocatiale prin implicarea directd a avocatului in finalizarea procedurilor

reclamate de intocmirea unor acte.




Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului si Guvernul nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.
CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse de
Ministerul Justitiei, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, refine
urmdtoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, ale art.1 alin.(2), art.2, art.3, art.10
si art.29 din  Legea nr.47/1992, sid solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.159/2008 privind modificarea si
completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.792 din 26
noiembrie 2008.

Autorul exceptiei sustine ci dispozitiile acestei ordonante de urgent
contravin prevederilor constitutionale ale art.32 alin.(1), art.53, art.73
alin.(3) lit.h), art.61 si art.115 alin.(4).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit
art.115 alin.(4) din Constitutie, ,, Guvernul poate adopta ordonante de
urgenfd numai in situatii extraordinare a cdror reglementare nu poate fi

amdnatd, avdnd obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.”




Conform acestui text constitutional, Guvernul poate adopta o
ordonantd de urgenti numai dacd urmditoarele conditii sunt intrunite
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia sd nu
poatd fi amanata si urgenta sd fie motivata in cuprinsul ordonantei.

Curtea observi ci elementele cuprinse in Nota de fundamentare nu sunt
de naturd sa justifice adoptarea ordonantei de urgentd, in conditiile stabilite
de art.115 alin.(4) din Constitutie.

Astfel, in raport cu obiectul criticii de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine c¢d, in preambulul ordonantei de urgentd supuse controlului,
caracterul de urgentd este determinat de oportunitatea, ratiunea si utilitatea
reglementirii, fard a se evidentia insd existenta unei situatii extraordinare a
cirei reglementare nu poate fi aménata.

Carentele in motivarea unei asemenea situatii, impun concluzia ca
adoptarea reglementdrii in cauzd, pe calea unei ordonante de urgentd, nu
indeplineste exigentele impuse de textul constitutional mentionat.

Avand in vedere argumentele expuse, Curtea retine cd nerespectarea
normelor constitutionale ale art.115 alin.(4) atrage si Infrangerea
prevederilor constitutionale ale art.l alin.(5), potrivit cdrora, . [n Romdnia,
respectarea Constituiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie.”

Neconstituionalitatea extrinsecd astfel retinutd, lipseste de utilitate
examinarea celorlalte critici cu finalitate similard, formulate prin exceptia de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art. 147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d)

si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,




CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George Dan Gogu
in Dosarul nr.166/36/2009 al Curtii de Apel Constanta — Sectia comerciala,
maritima si fluviald, contencios administrativ si fiscal si constatd ca
dispozitiile Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr.[59/2008 privind
modificarea si completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat sunt neconstitutionale.

Decizia se comunicd celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Definitivd si general obligatorie.

Pronuntati in sedinta publica din data de 9 februarie 2010.




